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Значення Академічного словника в становленні
 української лексикографії

Укладання та видання словників – важлива складова науково-технічного прогресу будь-якого суспільства. Крім інформативної, словники виконують нормативну функцію, адже саме в процесі укладання словників відбувається оцінка, відбір та закріплення мовних фактів, тобто їхня кодифікація. Якщо словникова робота в країні не налагоджена належним чином, якщо немає перекладних словників, то можна говорити про те, що творчі можливості соціуму повною мірою не реалізуються.  
Українська лексикографія переживала як часи розквіту, так і занепаду. Початок ХХ ст. – період активізації словникарства. Складні політичні реалії (революції, Перша світова війна, голодомор, фінансові кризи, колективізація, репресії та ін.) перешкоджали розгортанню лексикографічної роботи. Українські вчені без належної матеріальної підтримки, часто в голоді та холоді намагалися надолужити час, коли українська наука не розвивалася. Найбільш плідним та багатообіцяючим був період з 1921 по 1933 рр., який  в історію увійшов як “золоте десятиліття”. Це була доба українського відродження в різних царинах життєдіяльності українського соціуму, у тому числі і в словникарстві. Важливі міркування про деякі аспекти становлення української лексикографії цього часу містять праці Ю. Шевельова, Л. Масенко, В. Кубайчука тощо.  Проте багато питань ще й досі потребує ґрунтовних досліджень.
У 1918 року,  від початку заснування Української академії наук, було розпочато систематичну роботу з укладання та видання словників, яку проводили Постійна комісія  для складання  словника живої української мови  (у складі А. Кримського, В. Ганцова, Г. Голоскевича, М. Грінченко, А. Ніковського), а також  Постійна комісія  для складання історичного словника  української мови, яку очолював  проф. Є. Тимченко. Термінологічні словники  укладало Товариство шкільної освіти в Києві (1917), з 1918-1919 – Термінологічна комісія Українського наукового товариства в Києві та Українська академія наук, на базі яких 1921 року було створено Інститут української наукової мови ВУАН (з 1930 – Інститут мовознавства). 
Якщо взяти до уваги несприятливі соціолінгвістичні чинники, то кількість словників, видана за цей час, особливо в добу розстріляного відродження (1921-1933рр.), вражає. В. Кубайчук подав список словників, створених у цей період, – більше 200 найменувань! [1, с.130]. З них, наприклад, термінологічних словників 83, у тому числі як один словник зараховано  29 томів “Матеріалів до української природничої термінології та номенклатури” (з 9 тому назву серії було змінено на “Матеріали до української термінології та номенклатури”). Лексикографічна робота набирала обертів. Упродовж 1934 року тільки Науково-дослідний інститут мовознавства до друку планував здати 10 словників. У зв’язку з початком репресій був опублікований лише словник медичної термінології.   
Науковий рівень усіх словників, створених у добу українського відродження, неоднаковий. Більшість з них мали позначку “Проєкт”, що підкреслювало необхідність у майбутньому серйозної та вдумливої праці над зібраним матеріалом, щоб довести його до вищого рівня досконалості. Ці словники мали стати трампліном для подальшої нормалізаторської роботи. 
З-поміж інших словників, створених у цей час, виділяється “Російсько-український словник” Української академії наук за редакцією А. Кримського (1 та 2 томи) та С. Єфремова (3, 4 томи), відомий як Академічний словник, якого Ю. Шевельов назвав “одним з монументальних пам’ятників українського культурного відродження 20-х років [8, с.32].  Комісія планувала видати 4 томи.  Останній том, готовий до друку, не був опублікований через сумнозвісні події початку 30-х років ХХ ст.   На жаль, усі матеріали, зібрані Комісією для цього тому,  були знищені.
Словник створювався в перші роки українізації, коли в основу державного будівництва було покладено  принцип українізації державного та громадського життя.  У цей час чимало наших краян переходили з російської мови на українську, через що необхідно було задовольнити їхні потреби –   створити перекладний двомовний словник відповідної якості. Ось чому цей словник вийшов як російсько-український, хоча, на думку Ю. Шевельова, це  не відповідало величезному матеріалові, відібраному з різних джерел, що  був репрезентований у словникові [8, с.32]. У передмові до І тому редакція писала, що спочатку варто було зредагувати українсько-російський словник, а вже після цього братися за російсько-український [3, с.Х].  Ознайомившись зі словником, можна погодитися з думкою Є. Тимченка: “ … словник у своїй істоті залишається українсько-російським, тільки слова в нім у зворотнім порядку: російські попереду, а за ними українські”  [10, с.129].
Словник творився на пропозицію видавництва “Червоний Шлях”, що звернулося до Постійної Комісії для складання словника живої української мови при Українській академії наук. Видавництво прагнуло отримати словник якомога швидше, тому його розмір мав бути обмежений – усього 40 друкованих аркушів. У процесі роботи виявилося, що обсяг словника буде щонайменше 250 друкованих аркушів. Видавництво, розуміючи, що словник матиме тим більшу цінність, чим ширше задовольнятиме потреби в державному і культурному житті в Україні, погодилося на збільшення обсягу.  
Редакційні сили комісії складалися з трьох  постійних членів-редакторів (В. Ганцов, Г. Голоскевич, М. Грінченко) та головного редактора, академіка  А.  Кримського. Щоб прискорити процес укладання словника, додатково до співпраці було залучено декілька співробітників (М. Драй-Хмара, М. Гладкий, П. Горецький, М. Сулима, С. Буда, Є. Волошин, В. Тутківський та ін.). А щоб полегшити дуже важку працю головного редактора А. Кримського, для редагування ІІІ та ІУ томів було запрошено літературознавця, академіка С. Єфремова.
У словникові проявилося дві тенденції – одна народницька, етнографічна,  спрямована на творення культу національної своєрідності, в її основі – мовний романтизм, а друга “европейська”, зорієнтована на міжмовні контакти. Представники етнографічної школи, яка в мовознавстві 20-х років була найбільш впливовою та численною, на різних структурних рівнях виявляли все чуже, позбавлене в мовній системі коріння та ґрунту, а також з’ясовували національні особливості української мови. У словниковій роботі близько до неї стояв Агатангел Кримський. Представники другої тенденції намагалися  розвивати мову, не відмежовуючись від європейських традицій, віддаючи належне інтернаціональній лексиці в міжмовних контактах. Серед упорядників головним носієм другої тенденції, хоч і без розриву з першою, був В. Ганцов – формальний керівник і фактичний spiritus movens Академічного словника.  
Укладачі словника перед собою ставили два основні завдання: 1) дати   реєстр російських слів, який би задовольняв тогочасні потреби та 2) вичерпати на той час мало ще досліджене лексичне багатство  української мови. Щодо першого завдання редакція словника зауважує: “… всі російські словники своїм реєстром слів страшенно застаріли. Величезного числа слів, широко вживаних у живій мові освічених шарів суспільства, в них немає…” [3, с.УІ]. Що ж до набору українських слів Комісія була в кращих умовах порівняно з усіма своїми попередниками. Протягом п’яти років свого існування при Українській академії наук Комісія призбирала понад 700 000 карток (з-поміж них  українсько-російських близько 350.000 та російсько-українських близько 400.000). Для порівняння:  увесь словник Б. Грінченка, розписаний слово за словом на картки дав 108. 950 українських карток, а матеріали для “Російсько-українського словника” Комісії складалися мало не з 400.000 карток, тобто їх вистачило б на словник щонайменше утричі більший  від словника Б. Грінченка.         
Щодо системи та порядку перекладів, то в Словнику російське слово здебільшого перекладається не одним українським словом, а синонімічним рядом. Наприклад, у словах на літеру “В” Академічний словник до одного слова російського реєстру синонімічний ряд подає у 3591 випадку, тоді як одне слово – у 615 випадках. Для порівняння: Російсько-український словник (К., 1948р.), навпаки, 3131 російське слово перекладає одним українським, а синонімічний ряд подає  тільки  для 820 слів. Крім того, в Академічному словникові жодного разу не використано  калькування  як способу  перекладу російського слова, тоді як у словникові 1948 року в українській частині скальковано 497 слів [2, с.41].
Порядок розміщення українських синонімів в Академічному словникові  такий, що чим ближче стоїть українське слово до російського, тим частотність його вживання вища і тим більше семасіологічно воно відповідає російському слову. Можна твердити, що упорядники уклали перший український синонімічний словник, тільки на перше місце поставили російське слово.
Ілюстративним матеріалом у Словникові служать не лише короткі цитати із творів художньої, публіцистичної, наукової літератури, а й фразеологізми. Фразеологічне багатство української мови представлено в Словнику доволі широко, настільки, наскільки давав змогу картковий матеріал Комісії та попередні словники, наприклад: На чиєму возі сидиш, того й пісню співай. Мудрому й на ріні пшениця уродить. Червоного півня пустити. Це тоді буде, як о Петрі стануть ріки замерзати [3.- т.3.- вип.1.-с.222-223]. Що байрак, то й козак. Поможе, як умершому кадило. Вивести на слизьке кого [3.- т.2.- вип.2.-с.224-225]. Цікаво було б виписати всі фразеологізми, що вживаються в цій лексикографічній праці, і укласти  в окремий  словник.      
На відміну від свого попередника, Словника Б. Грінченка, Академічний словник використав, крім етнографічних видань,  лексику української художньої літератури за останні 50-55 років (у Словнику Б. Грінченка вона була використана лише до 1870 року), а також лексику наукового та публіцистичного стилів початку ХХ століття (“… переважно найближчих двох десятиліть”). Понад 12000 матеріалу дали й записи нових слів з народних уст [3, с.УІІ].  
Найбільшу перевагу цього словника порівняно зі словниками своїх попередників Комісія бачила в  тому, що  словник “… живовидячки відбиває той великий поступ, що зробила українська літературна мова протягом останніх десятиліттів, а надто останніх років, коли вона сталася органом широкого культурного і державного вжитку  [3, с.УІІІ]. 
Словник зафіксував уже розвинуту поліфункціональну літературну мову.
Починаючи з 1933 року, у царині української лексикографії почалося тривале затишшя. Крім 5 репресивних бюлетенів, виходили поодинокі словники, наприклад російсько-українські словники 1937, 1940, 1948 років.  Очистити українську літературну мову від “націоналістичних перекручень та вигадок” – така була основна мета упорядників цих словників. Тому в історію українського мовознавства вони ввійшли як “російсько-російські”. Наприклад, якщо Академічний словник термін “арендатор” перекладає як “орендар,  -рка, посесор, -рка. Мелкий арендатор, платящий чинш – чиншовик [3.- Т.1.- С.5], то Російсько-український словник (К., 1937) цей термін перекладає лише одним словом “орендар” [5, с.8], а Російсько-український словник (К., 1940) в українській частині подає  лише один відповідник –арендатор [4, с.9]. Лексичну одиницю “покровитель” Академічний словник перекладає синонімічним рядом “заступник, ласкавець, опікун, патрон, протектор, меценат” [6.- Т.3.- Вип. 3, с.382], а Російсько-український словник (К., 1937р.) лише двома словами “захисник, заступник; -ница – захисниця, заступниця” [5, с.566], Російсько-український словник (К., 1955), що з певними виправленнями та доповненнями є повторенням видання Словника 1948р., в українській частині подає слова: заступник, покровитель, (защитник) захисник, оборонець; -ница заступниця, покровителька; захисниця  [7, с.461].  
Таким чином, можна підсумувати, що Російсько-український словник (Академічний словник) – надзвичайно багате зібрання українського лексичного матеріалу. Такого типу об’ємного словника не знала попередня лексикографія. Його можна вважати першим словником синонімів української мови. Значення синонімічного словника в закріпленні норм літературної мови важко переоцінити, адже такий словник фіксує лексичні скарби мови конкретного часового відтинку, а також є стартом для подальшого розвитку літературної мови. Щоб нарощувати не лише кількісні, а і якісні показники,  сучасне українське мовознавство повинне зберігати духовний контакт з поколінням доби розстріляного відродження, використати кращі лінгвістичні здобутки цього синхронного зрізу становлення української  лексикографії.   
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АНОТАЦІЯ
У статті відзначено загальні особливості становлення української лексикографії початку ХХ ст. Особливу увагу приділено аналізу Російсько-українського словника (Академічний словник) за редакцією акад. А. Кримського та С. Єфремова. Такого типу об’ємного словника не знала попередня лексикографія. Відзначено, що цей словник можна вважати першим словником синонімів в українській мові. 
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